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Peut-être êtes-vous comme
moi, heureux de parcourir les
salles d’exposition des musées
lorsque l’occasion s’en pré-
sente ; sans doute considérerez-
vous qu’avoir vu de près une
œuvre de Van Gogh, Gauguin,
Monet, Cézanne ou mieux en-
core Léonard de Vinci, Raphaël,
Soulages peut-être, est une
chance, un bonheur, l’occasion
de voir enfin un chef-d’œuvre
dont le nom nous est familier et
l’œuvre étrangère, tant que
nous n’en avons pas fait la ren-
contre directe.

Je dis « sans doute », mais je
n’en suis plus aujourd’hui très
sûr, depuis que j’ai vu des « zo-
zos », comment les appeler au-
trement ! jeter sur ces toiles
(heureusement protégées de vi-
tres, et même de vitres blindées
pour la Joconde) de la soupe,
des ingrédients divers, de la
colle, que sais-je encore… sai-
sissant le prétexte de la peinture
à l’huile pour protester contre

l’usage et l’extraction des éner-
gies fossiles qui polluent la pla-
nète.

On a là une belle brochette
d’agitateurs, jeunes la plupart
du temps, siglés et attifés
comme il faut qu’on les recon-
naisse, portant des tee-shirts où
est inscrit le motif de leur résis-
tance (un bien grand mot à
l’heure de la guerre en
Ukraine !). Résistance à quoi ?
Au pouvoir en général, à la so-
ciété industrielle, à l’économie-
monde et tout ce qu’on voudra.

Comme si la cause qu’on veut
défendre libérait de tous les in-
terdits, justifiait tous les excès
avec une bonne conscience
consternante de ce qui est bon
et de ce qui est mauvais, tout en
faisant fi de l’opinion des autres
et des règles de droit ou de dé-
mocratie élémentaire.

Car on est bien d’accord sur le
fond, ce n’est pas la cause dé-
fendue qui est critiquable, mais
la méthode qui nuit double-
ment à son objet et à l’art. Quel
respect voulez-vous avoir pour
un mouvement dont la mé-
thode est l’irrespect ! Et puis nos
pays européens ne sont-ils pas
déjà plus soucieux que d’autres
de remédier à ces maux qui af-
fectent notre planète ? Faut-il en
rajouter dans la provocation
sans conséquences ? Chacun
sait que ce genre de manifesta-
tions n’est possible que dans
ces démocraties tolérantes et
pacifiques qui sont les nôtres, et
que là où la pollution est la plus
grande, nul ne s’aviserait de
jouer au petit malin, sachant ce

qu’il en coûterait pour ceux qui
se livreraient à ce genre d’exer-
cice.

Et voilà ce qui explique le dé-
solant spectacle qui permet à
certains de se payer un petit
moment de gloire sur les ré-
seaux de communication du
monde entier, un petit scandale
sans conséquences, un petit ex-
ploit qui attire un instant les ca-
méras et qui n’intéresse que
ceux qui s’y livrent. Mais Van
Gogh, Cézanne, Vinci, Botticel-
li, d’autres encore, qui s’en sou-
cie vraiment ? Leur nom est
connu, leurs œuvres aussi par-
fois, mais leur mise en péril, qui
cela intéresse-t-il vraiment ?
Continuons comme ça et il fau-
dra bientôt mettre toutes nos
œuvres sous verre dans les mu-
sées ! Mais la peinture elle-
même, qui intéresse-t-elle ?

Êtes-vous allés dans ces gran-
des expositions qui drainent
des foules ? Avez-vous vu le
comportement de la plupart
des gens qui se bousculent, se
précipitent devant les tableaux
avec leurs smartphones, pren-
nent l’image en photo comme
des voleurs et s’éloignent sans
regarder ? C’est bien là notre
monde, un monde de moutons
et de loups, les uns suivent, les
autres mordent ou dévastent ;

mais qui s’intéresse encore à la
peinture (puisque c’est de cela
qu’il s’agit ici) ! La peinture à
l’huile dans laquelle on a dilué
les pigments colorés, il n’en faut
pas plus dans une toile que pour
cuire un œuf ! Mais qu’importe,
c’est le symbole et le prétexte,
une affaire de communication.

En vérité, nous n’avons plus le
sens du sacré, la chose ne s’ar-
rête pas aux musées et lieux de
culture, elle touche aussi aux
lieux de culte, aux églises qu’on
vandalise, aux cimetières qu’on
profane, et à tout ce qui repré-
sente une valeur pour le monde
d’où nous venons.

Nous n’avons plus besoin
d’art, de religion, de musées
peut-être, nous sommes deve-
nus autosuffisants et suffisants
tout court. Un écran nous suffit
pour avoir le sentiment d’exis-
ter.

Désajustés, errants, comé-
diens sans texte, musiciens sans
partition, acteurs égarés fasci-
nés par notre image, nous com-
mettons des crimes civilisation-
nels de manière distraite et il ne
nous viendrait pas à l’esprit de
nous demander si, en attaquant
ou détruisant un tableau, nous
ne sommes pas en fait sortis de
l’humanité des hommes pour
passer dans un autre monde,
virtuel celui-là, par la porte de la
sottise et de l’ignorance.
Comme aurait dit en son temps
mon vieil instituteur, mais
quelle est donc l’utilité de
l’école si elle n’a pas d’abord ap-
pris à aimer la culture et les œu-
vres d’art ?
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« LA MISE EN MISE EN PÉRIL
DE CHEFS-D’ŒUVRE, QUI
CELA INTÉRESSE-T-IL
VRAIMENT ?  »

« QUEL RESPECT
VOULEZ-VOUS AVOIR POUR
UN MOUVEMENT DONT 
LA MÉTHODE EST
L’IRRESPECT !  »

Les maires de France, de toutes
sensibilités, se sont retrouvés
cette semaine en congrès à Pa-
ris. L’occasion pour beaucoup
d’entre nous d’échanger sur les
projets que nous portons, sur
nos initiatives, sur l’évolution de
notre société et sur les difficultés
que nous rencontrons.

La crise énergétique que nous
traversons n’épargne personne.
Ménages, entreprises, collecti-
vités, associations… nous su-
bissons tous les conséquences
d’une gestion centrale et ap-
proximative de l’État. Un État
qui a poussé au tout-électrique
en abandonnant ses centrales
nucléaires et en ne prenant pas
la mesure des enjeux des éner-
gies renouvelables. Le retour
des centrales à charbon illustre
cette incapacité à anticiper les
changements et soutenir les in-
novations.

La guerre en Ukraine vient
tristement aggraver nos problè-
mes d’indépendance énergéti-
que. En France, nous nous inter-
disons d’exploiter le gaz naturel

et nous importons du gaz de
schiste par cargos méthaniers
qui traversent l’Atlantique.
Nous achetons à prix d’or le gaz
aux Russes, aux pays nordiques
et à ceux d’Afrique du Nord. Il
s’agit pourtant de ce même gaz
qui nous chauffe, qui fait fonc-
tionner nos entreprises, notre
industrie, mais qui n’est pas le
nôtre !

Est-ce à nous aujourd’hui de
payer la facture ? Non. Est-ce à
nous aujourd’hui de sacrifier le
service public local (écoles, can-
tines, vie associative, action so-
ciale, sport, culture…) pour pal-
lier les carences de l’État et enri-
chir les actionnaires ? Non.

Non car nous, les maires et
élus locaux, nous comblons dé-
jà trop et depuis trop longtemps
le désengagement de l’État en-
vers les territoires et services pu-
blics locaux, en développant des
politiques de santé (à l’image du
pôle de santé de Mourenx), en
construisant et rénovant des
écoles, des casernes de gendar-
merie, des équipements struc-
turels (salle Daniel-Balavoine,
gymnase…). Nous portons déjà
près de 70 % de l’investissement
public qui fait vivre nos entre-
prises et génère des emplois,
mais jusqu’à quand ?

Non car nous, contrairement
à l’État qui ne cesse de s’endet-

ter et abandonne ses politiques
publiques, nous devons être des
gestionnaires responsables,
nous votons nos budgets à
l’équilibre, nous réduisons no-
tre endettement et nous adap-
tons nos organisations pour ne
pas faire porter aux générations
futures nos choix d’aujourd’hui.
Non car nous, nous sommes des
visionnaires, nous inventons,
nous innovons, avec les habi-
tants, les associations, les entre-
prises et toutes les forces vives
de nos territoires !

Nous étions à Paris entre co-
lère et détermination. Colère
d’être de plus en plus méprisés
par un État plus que jamais cen-
tralisateur. Colère également
face à un État qui nous assèche
financièrement : il y a eu la sup-
pression de la taxe profession-
nelle, puis la taxe d’habitation et
désormais la CVAE (cotisation
sur la valeur ajoutée des entre-
prises). Des suppressions qui ne
sont en rien des cadeaux pour
les ménages ou les sociétés et
qui affectent les collectivités

dans leurs missions de service
public.

Détermination car nous ne
nous résignons pas. Nous conti-
nuerons à développer des pro-
jets de production d’énergies re-
nouvelables (photovoltaïque,
biogaz, e-méthanol). Demain,
nous irons plus loin en tra-
vaillant sur de la biomasse et du
photovoltaïque, afin de chauffer
nos bâtiments publics et deve-
nir plus autonomes.

La question aujourd’hui n’est
plus de savoir si nous rentrerons
en résistance, mais quand nous
rentrerons en résistance. Les
discours convenus devant les
ministres et le président de la
République lors du Congrès des
maires doivent désormais lais-
ser place à la manifestation de
notre colère.

L’État doit d’urgence nous ga-
rantir les moyens de nos actions.
Des actions qui sont celles des
derniers maillons de la chaîne
républicaine. Une chaîne qui
tient grâce à l’engagement
d’élus de terrain méprisés par
des politiciens hors-sol.

Ne laissons pas se dessiner
une France coupée en deux, en-
tre ceux qui ont et ceux qui man-
quent, entre ceux qui vivent et
ceux qui survivent, entre ceux
qui prospèrent et ceux qui
désespèrent.
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NOUS GARANTIR LES
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Je suis entré lentement dans
son bureau. Il se tenait là,
souriant, près de son ordi-
nateur. Il m’attendait.
J’étais, comme à l’accoutu-
mée, en retard. Je me suis ex-
cusé comme un adolescent
timide. Je lui avais télépho-
né quelques jours aupara-
vant pour lui proposer un ti-
tre pour mon billet. C’est
ainsi qu’il dénommait ma
chronique hebdomadaire à
venir.

Je lui avais envoyé au préa-
lable un « essai » qu’il avait
accepté avec ce ton apaisé et
doux qui m’avait mis en
confiance.

Je le confesse, mon anxiété
ne me quittait plus depuis
qu’il m’avait sollicité. Je
crois que c’était « a las pru-
merias » (1) de février 2002.
Il me donna quelques re-
commandations eu égard au

« cahier des charges » qui
était désormais le mien, et
j’en fus rasséréné.

Une nouvelle aventure
commençait. Littéraire de
surcroît, quoique puissent
penser certains aigris qui
ont vite fait de vous clouer
au pilori de leurs certitudes.

Très vite, je compris que
son érudition n’était pas
cuistrerie, comme chez
nombre de « saberudàs » (2)
que j’avais supportés ou
fuis. Chaque fois que j’avais
l’occasion de le croiser rue
Lespy ou au Drop, rue Cas-
tetnau, où j’allais boire un
café ou une pression, je le
sollicitais pour qu’il voulût
bien répondre à mes ques-
tions sur l’histoire de Pau,
trop souvent méconnue.

Je me souviens encore de
ce qu’il m’avait dit de l’his-
toire de la synagogue de Pau
ou de la prise du journal « Le
Patriote » en août 1944 par
les chefs de la Résistance
béarnaise qui est devenu
quelques années après notre
« République des Pyrénées ».

Et que dire de son style
élégant et précis ! Je débu-
tais, et à le lire, je doutais en-
core. Il sut, parfois, me con-
seiller, ouvrir des pistes aux-
quelles je n’avais pas pensé.
Je lui dois sans nul doute
d’avoir persévéré alors que,
dans les premiers temps,
j’avais été à deux doigts de
tout laisser tomber. Vingt
ans après, je veux par ce
billet lui rendre hommage.
(1) Au début.
(2) Cuistres.
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«  TRÈS VITE, JE COMPRIS
QUE SON ÉRUDITION
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« Les maires entre colère et détermination 
pour leur action publique »


